A klimatorvények tizparancsolata — Nemzetkozi jogi és alkotmanyjogi minimumkovetelmények az Uj klimatérvénnyel
kapcsolatban
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Az (] klimatorvény tartalma nem pusztan politikai dontés kérdése: alkotmanyjogi, emberi jogi és
nemzetkozi jogi kovetelmények is meghatdrozzak, milyen szabalyokat kell tartalmaznia. Dr. Sulyok Katalin,
a Durham University docense, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak magdntandra, a civil klimatdrvényt
kidolgozd jogdszi munkacsoport tagja tiz olyan minimumkoévetelményt foglal 6ssze, amelyek nélkil az uj
szabalyozas jogilag aggalyos maradhat. Ezek kdzé tartoznak a kodtelezé kibocsatascsokkentési célok, a
karbonkoltségvetés, az alkalmazkodas, a természeti t6ke védelme, valamint a tarsadalmi ellen6rzés és a
végrehajthatdsag garanciai.

Szerz6: Dr. Sulyok Katalin, a Durham University docense, az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Karanak
magantanara, a civil klimatorvényt kidolgozd jogdszi munkacsoport tagja

Az Alkotmanybirdsag 2026. junius 30-i hatallyal megsemmisitette a 2020. évi klimatérvény 2030-as
célszamat, és az Orszaggyllést ambicidzusabb szabdlyok megalkotasara hivta fel. Civil szervezetek
kezdeményezésére és széles korl egyeztetésével el is készilt egy kozel 60 oldalas tervezet az Uj torvény
tartalmardl (aminek tartalmat ebben a korabbi irdasomban mutattam be). Ezzel parhuzamosan az
Orszaggylilés is felvette jogalkotasi menetrendjére az Uj klimatorvény megalkotdasat, és a Kormany
bejelentette, hogy varhatéan novemberben el is fogadja az Uj toérvényt, amelynek el6készitésénél
figyelembe veszik a civil tervezetet is.

De vajon mi az a minimalis szabalyozasi tartalom, aminek mindenképp benne kell lennie a Kormany altal
elGkészitett Uj torvényben? Az aldbbiakban bemutatom azt a tiz legfontosabb kérdést, amelyek
szabdlyozasa Magyarorszagnak nemzetkozi jogi, emberi jogi illetve alkotmanyjogi kotelezettsége, azaz
ezeknek mindenképp szerepelnie kell az Uj térvényben ahhoz, hogy az megfeleljen a nemzetkozi
egyezményekbdl, a szokasjoghadl, tovabba az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl fakado jogi
kovetelményeknek.

A nemzetkozi jog és az alkotmanyjogi kovetelmények forrasai

Az els6 kézenfekvé mérce maga az alkotmanyos mulasztast megallapitd 5/2025. (VI. 30.) AB hatarozat.
Ebben az Alkotmanybirdsag (AB) kimondta, hogy a 40%-o0s 2030-as mitigacids célszam sérti a visszalépés
tilalmat, tovabba, hogy az adllamnak a jové nemzedékek érdekeit is védenie kell a térvényben a public trust
doktrina alapjan, valamint az dllam éghajlatvédelmi vallalasait a klimatudomany eredményeire kell
alapitania. A 2020. évi klimatorvény ugyanis egy helyen sem utalt a tudomanyos bizonyitékok
relevanciajdra.

A masik fontos emberi jogi mérce az Emberi Jogok Eurdpai Birédsaganak (EJEB) Verein KlimaSeniorinnen
Schweiz és tarsai v. Svajc ligyben hozott 2024-es itélete, amiben az EJEB egy sor konkrét tev6leges allami
kotelezettséget fogalmazott meg a nemzeti klimatorvényekkel kapcsolatosan, kiillénds tekintettel a
kibocsatascsokkentés kérdésére, amelyek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl fakadnak a részes
allamokra nézve. Bar az itélet formdlisan csak Svdjcra kotelezd, de a Birdsag kdvetkezetes gyakorlata miatt
egy magyar klimatoérvénnyel kapcsolatos lGgyben is ugyanezeknek a kritériumoknak teljesiilését vizsgdlna.
Fontos mdsik relevans dontés a Greenpeace Nordic and Others v. Norway ligyben hozott 2025. oktéberi
itélete, amelyben az EJEB a fosszilis energiahordozdkkal kapcsolatos dllami kotelezettségeket értelmezte az
Egyezmény 8. cikke (magdnélet védelme) alapjan.

A nemzetkozi jogi kotelezettségek tekintetében az ENSZ Tengerjogi Torvényszékének 2024. évi
klimavaltozasi tandcsadd véleménye allapit meg Magyarorszag szempontjabadl is relevans éghajlatvédelmi
kotelezettségeket a tengerjogi egyezmény alapjan, hiszen annak hazank is részese. A Torvényszék




kimondta, hogy az egyezmény alapjan minden részes allam koteles a teriletén szabalyozni és csdkkenteni
az liveghéazhatasu gaz (UHG) kibocsatasokat. (Ez cseppet sem meglepd, ha tekintetbe vessziik, hogy az
o6cednok az egyik legnagyobb szén- és héelnyel6k a klimarendszerben, rdadasul a klimavaltozas a tengerek
savasodasa és melegedése révén sulyosan karositja a tengerek él6vilagat, amelyek megG6rzése az
Egyezmény szerint minden részes allam kotelezettsége).

Tovabba fontos jogi tampont a Nemzetkozi Birdsag 2025 juliusi tanacsadd véleménye az allamok
éghajlatvaltozassal kapcsolatos nemzetkozi jogi kotelezettségeirdl (tartalmardl lasd kordbbi tarsszerzds
irasomat). Az ENSZ legfGbb birdi szervének tanacsado véleménye bar formalisan nem nem bir nemzetkozi
jogi kotelez6 erével, de az abban értelmezett szabalyok kotelez6 erejliek, igy azok Magyarorszadgra nézve is
iranyado kovetelményeket tdmasztanak. A Birdsag a tandcsado véleményben az adllamok
éghajlatvaltozassal kapcsolatos egyezményes, szokdsjogi és a nemzetkdzi jog altalanos elveibdl fakadd jogi
kotelezettségeit részletezte 133 oldalon.

I. Kotelezd jogszabdlyban kell rendezni a kibocsatascsdkkentési vallalasokat

A KlimaSeniorinnen-itélet szerint a kibocsatascsdkkentési célokat ,nemzeti szinten kotelez6 erej
szabalyozasi keretben” kell meghatarozni — tehdt nem elég, ha csak stratégidkban szerepelnek, amelyek
barmikor visszavonhatok, megvaltoztathatok, és nem irnak el8 kotelezettségeket a jogalanyok szamara. Az
AB is megallapitotta, hogy a klimatdrvényen kiviili stratégiak (NES-2, NEKT, NFFS) gyakran ambiciézusabb
célt tlznek ki, mint a hatdlyos kotelez6 jogszabaly, ami feszlltséget okoz a jogrendszerben. Az AB
kimondta: ha egy stratégia szigorubb célt fogalmaz meg, akkor ,,az el6vigyazatossag és megel&zés elveinek
maradéktalan érvényre juttatdsa ezen szigorubb célkitlizések kovetését és megvaldsitdsat koveteli meg”
([101] bek.), és kivanatos, hogy a stratégidk céljai , kifejezetten dsszhangban legyenek” a torvénnyel ([101]
bek). Tehat a jelenleg még csak stratégiakban megjelené ambicidézusabb szabdlyokat torvényi szintre kell
emelni.

Tovabba jelenleg még a jogilag nem kotelezd stratégiak tulsulya jellemz6 a hazai klimajogra, hiszen a még
hatalyos régi klimatorvény 6sszesen 1 oldalas, mig szamos stratégiat fogad el az allam, amelyek javarészt
(jog)hatas nélkiil maradnak. Am az Uj klimatérvénynek ezen valtoztatni kell: a mitigacid, adaptacio és
reziliencia fGbb terlleteire vonatkozd legfontosabb vallalasokat és az intézkedések kereteit torvényi
szinten, mindenkire nézve kotelez6 formaban kell elfogadni.

Itt hangsulyoznam, hogy 6nmagaban az a tény, hogy Magyarorszag relative kis kibocsatd allam a globalis
kibocsatasokhoz viszonyitva, nem jelenti azt, hogy ne lenne koteles gyors és érdemi
kibocsatascsokkentésre. A Nemzetkozi Birdsag és az EJEB is egyértelm(ien amellett foglalt allast, hogy ez a
,csepp a tengerben” érvelés nem allja meg a helyét a nemzetkozi jogi, illetve emberi jogi kotelezettségek
kontextusaban. Ennek oka, hogy minden tonna UHG-kibocsatassal egyenes aranyban né a felmelegedés
mértéke, amely szintén egyre inkabb fokozza az éghajlati valsag kockazatait. Tehat minden tonna tovabbi
kibocsatas hozzajarul a klimakarokhoz, illetve azok kockazatahoz, ezért a kibocsatascsokkentésre minden
allam koteles. Raadasul még legnagyobb kibocsatd allamok sem tekinthet6k a klimavalsag ,egyedili”
okozdinak, mikdzben a fejenként a globalis kibocsatasok 2%-nal is kevesebbet kibocsatd allamok
egyuttvéve mar az dsszkibocsatasok tobb mint egyharmadéért felel8sek. Azaz a kis kibocsaté allamok
nélkul (ide tartozik Magyarorszdag is) nem is lehetséges a klimavalsag megoldésa.

IIl. K6ztes célszamok kellenek és ,,fejnehéz” kibocsatasi palya

Az AB a hatdlyos klimatorvény 40%-os 2030-as célszamat megsemmisitette, amiért az mar 2023-ra teljesult
is, és tovabbi kibocsatascsokkentési kotelezettségeket nem is irt el 2030-ig, ezzel elmaradt az
éghajlattudomany altal megkdvetelt mitigacids eréfeszitésektbl, és megsértette a visszalépés tilalmat. Az 4j
kdztes célszam elfogadasanak kotelezettsége a KlimaSeniorinnen-itéletbdl is kdvetkezik. Az EJEB
hangsulyozta, hogy nem elég a nemzeti klimatérvényben egy 2050-es nettd zérd kibocsatasi célt térvénybe
iktatni (amit egyébként a hatdlyos klimatorvény is megtett), hanem ,megfelel6 kdzbens6 csdkkentési
célokat kell kitizni a klimasemlegességhez vezet6 id&szakra... amelyek alkalmasnak tekinthet6k arra, hogy
teljesitsék a hosszutavu semlegességi cél hatarid6ben valé teljesitését” (§549). Masszoval kell6en nagy
UHG-cskkentést irnak el8 révidtavon, amely olyan dekarbonizécids pélyéra allitja a gazadsagot, amely
mellett megvaldsithatd a 2050-re vallalt karbonsemlegességi cél. Ezt erGsiti a Nemzetkdzi Birdsag




megallapitasa, amely szerint az allamok kotelesek ,,mély, gyors és folyamatos” kibocsatascsokkentésre
annak érdekében, hogy teljesitsék a szokasjogi kotelezettségeiket a klimarendszer kadrosodasanak
megelGzése tekintetében (282. bek).

Raadasul az EJEB kimondta azt is, hogy a kibocsatasi palya nem réhat ,,a jové generacidkra aranytalan
terhet” (549. §). Ez azt jelenti, hogy ,fejnehéz” csdkkentési palya kell, vagyis — az ENSZ Kormanykozi
Eghajlatvaltozasi Testiilete (IPCC) tudomanyos bizonyitékaival dsszhangban —azonnali és minél érdemibb
kibocsatascsokkentésre van sziikség a felmelegedés mérsékléséhez. Ennek oka, hogy a mai

CO; kibocsatasok még évszazadokig a levegGben maradnak és végig kifejtik felmelegité hatasukat, tehat a
mai tétlenséglink arat a jové nemzedékeknek kell majd megfizetni.

A fenti idézett KlimaSeniorinnen-kritériumokban tehat az EJEB tobb kézbensd cél elfogadasat irja eld.
Azaz erGs érvek szolnak amellett, hogy az Uj 2030-as célszamon tul egy 2040-es kdztes célszam torvénybe
iktatasara is sziikség van. Ez rajzolna ki ugyanis a 2030-2050 kozotti id6szakra vonatkozé kibocsatasi palya
pontos ivét, azaz a csdkkentés litemét. Es ez az, ami meghatarozza, hogy dsszességében mennyi UHG-
kibocsatasara keriil majd sor. Ezért is bevett megoldds 2040-es célértékek meghatarozasa a mitigacids
vallalasoknal.

Amennyiben konkrét szdmszer( célérték nem is szerepelne a 2040-es id6tdvra, a klimatorvénynek még
ekkor is rogziteni kell e célszam meghatdrozasanak alapelveit és modjat, ahogy azt tette az Unid is

a klimarendeletében, amely koti a késébbi jogalkotd mozgasterét, és ez teljesithetné az EJEB elvarasat a
kdzbensd célok létére nézve. Az EJEB hangsulyozta, hogy az éghajlatpolitikai vallaldasoknak minden esetben
a legfrissebb tudomanyos eredményekre kell tdmaszkodniuk és tiszteletben kell tartaniuk a nemzedékek
kdzotti méltanyos tehermegosztas kovetelményét.

lll. A legfrissebb éghajlatkutatasi eredményekre kell alapitani az intézkedéseket

A Nemzetkozi Birdsag kimondta, hogy az allamok kotelesek minden t6lik telhet6 er6feszitést megtenni a
kibocsatascsokkentések érdekében. E gondossagi kotelezettség mércéje raadasul id6vel szigorubba is valik,
ahogy a kockazatok egyre sulyosabbak, illetve a legljabb kutatasok fényében egyre inkabb el6reldthatéva
valnak. A legljabb tudomanyos eredmények tehat egyre szigorubb intézkedéseket tesznek sziikségessé. A
reziliencia és adaptacid korében is fontos a legfrissebb tudomanyos eredményekre tamaszkodni. A civil
javaslatban éppen ezért is javasoltuk az adatalapu rendszeres fellilvizsgalat kotelezettségét a reziliencia
fokozasa érdekében minden kulcsfontossagu szakpolitikai szektorban.

A tudomanyalapu klimaintézkedések egyik bevett intézményi garancidja, kiilféldi klimatorvényekben illetve
az EU szintjén is, fliggetlen kutatokbdl allo éghajlatvaltozasi tudomanyos tanacsado testilet l1étrehozasa,
amely javaslattevé hataskorokkel rendelkezik. Ezért is javasoltuk a civil klimatorvény-tervezetben egy
kilenc tagu Eghajlatpolitkai Tudomanyos Tandcsado Testiilet felallitasat a karbonkdltségvetés és egyéb
intézkedések javaslatainak kidolgozasara.

IV. Karbonkdltségvetés kell

A KlimaSeniorinnen-itélet szerint az allamoknak meg kell hatarozniuk a karbonkoltségvetésiiket, azaz ,,a
szén-dioxid-semlegesség elérésének célliitemezését és az ugyanerre az idészakra vonatkozo teljes
fennmaradd szén-dioxid-kibocsatas mennyiségét”, vagy a jovébeli liveghazhatdsugaz-kibocsatas
szamszerdlsitésének mas ezzel egyenérték( modszerét” (550. §, a) pont). A karbonkoltségvetés nélkil
ugyanis nem allapithaté meg, hogy egy adott id6szakban mennyi az dsszesen kibocsathaté UHG-
mennyiség, amelyet az adott allam tertletén m(ik6dé kibocsatdk nem Iéphetnek tal, ha tartani akarjuk a
kitlizott felmelegedési célt. A karbonkdltségvetés sarokszamai nem a klimatérvényben szerepelnének, am
magat a jogintézményt, mint iranyadé modszert a klimatdrvénynek kell [étrehoznia.

A karbonkoltségvetés nem szamviteli kérdés: ha a kibocsatasok tullépik az adott id6szakra megallapitott
mértéket, akkor azt nem tudjuk azzal orvosolni, hogy a kovetkezd id6szakban majd kicsit jobban
»sporolunk” (azaz kevesebb karbont bocsatunk ki). Hiszen a ,tulkoltekezés” itt tobbletkibocsatasként
jelenik meg, amely tobbletfelmelegedést okoz még akkor is, ha mindekdzben nagyon radikalisan
csokkennének is a hazai kibocsatasok. A korai kibocsatascsokkentésnek nincs alternativaja, ha a
felmelegedés korlatozasa a cél.




A karbonkoltségvetés a kibocsatascsdkkentés tervezési eszkdze, amely lehet6vé teszi a hiteles és
transzparens allami vallalasok megfogalmazasat, és azok nyomonkovetését. E nélkiil a kibocsatasi
célszamok konnyen Ures igérgetéssé valhatnak, hiszen nincs egy transzparens viszonyitasi pont, és nem
mérhetd az el6rehaladas (és az esetleges elmaradds sem). Eppen ezért tekintette az EJEB is az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménybdl fakado kotelezettségnek a karbonkoltségvetést.

V. A véllalati kibocsatasokat is szabalyozni és csokkenteni kell

A Nemzetkozi Birdsag és a Tengerjogi Torvényszék véleményei szerint az allamnak kotelessége szabalyozni
a joghatdsaga alatt miikodé UHG-kibocsatdkat annak érdekében, hogy azok csdkkentsék kibocsatasaikat.
Az EJEB a Greenpeace Nordic-ligyben ehhez hasonldan el8irta, hogy az dllamoknak az éghajlatra veszélyes
tevékenységek engedélyezése elbtt atfogd hatdsvizsgalatot kell lefolytatniuk, amelynek szamszer(sitenie
kell ,az 6sszes varhato Uveghazhatdsugaz-kibocsatast, ideértve a belfoldi és az exportalt, értéklancvégi
(Scope 3) szarmazo kibocsatasokat is”.

A vallalatok szabalyozasanak egyik EU-ban is bevett mddja, hogy a bels6 jogrendszer egy gondossagi
kotelezettséget ro a kibocsatdkra, amely alapjan a nagykibocsato vallalkozasok kdtelesek minden
lehetséges, elérhetl és észszer(i intézkedéssel torekedni a kibocsatasaik csokkentésére (lasd példaul
francia és holland jogi megoldasokat, illetve az EU CSDDD irdanyelvét). A civil tervezet ennek érdekében
|étrehozni javasolja az éghajlat-veszélyeztetés tényallasat, amely egy hasonlé gondossagi kotelezettséget
telepit a vallalkozasokra. Erre azért van sziikség, mert bar a kibocsatascsdkkentés kereteit az allam tudja
szabdlyozni, de végs6 soron mégsem a jogalkotd a tényleges kibocsatod, ezért a hatékony szabalyozas
sziikségszer( eleme, hogy a jogi kdtelezettség a valddi szennyezd oldalan is megjelenjen. Minden egyéb
esetben a karbonkdltségvetés kdnnyen csak papiron létezik majd, de a végrehajtasara nem lesz semmilyen
kotelezettség, se garancia. A jelenlegi emisszids kvotakereskedelmi rendszerben ugyanis egy vallalat akar a
kordbbindl még tdbbet is kibocsathat: ekkor a kibocsatas dragabb lesz a szennyezének az emelkedd kvétaar
miatt, de az teljesen jogszerd. A vallalati gondossagi kotelezettség tehat az egyediili hatékony jogi médja a
szennyezl fizet elve megjelenitésének, amely alkotmanyos alapelv, és amelyet még a hatalyos szimbolikus
nyulfarknyi klimatorvény is elismer.

VI. Adaptaciora és rezilienciara vonatkozé szabalyok is kellenek

Az AB hatdrozat kimondta: a mitigacio [kibocsatascsokkentés], az adaptacid és a reziliencia ,,egyenld
fontossaggal bird jogi eszk6zok” ([127] bek). Az AB épp ezért allapitott meg alkotmanyos mulasztast, mert a
hatalyos klimatorvény csak a mitigaciora koncentral, az alkalmazkodast és a rezilienciat nem szabalyozza
([130] bek). Az uj torvénynek 6nalld szabalyozast kell adnia a mar elkerilhetetlen klimahatdsokhoz torténdé
alkalmazkodasra is, és igy iranyt kell mutatnia tobbek k6zott az élelmiszer-termelés, vizgazdalkodas,
erdészet, terilethasznalat, egészségiigy, katasztrofavédelem szamara is.

VIl. Természeti tGke védelme nélkil nem lehetséges az éghajlatvédelem

Az AB abbdl a tételbdl vezette le a nemzeti vagyontar sziikségességét, hogy az Alaptoérvény P) és 38. cikke
szerinti nemzeti vagyon elemeit fel kell mérni és nyomon kell kévetni. A hagyomanyos GDP-mutato erre
nem elegendd. A hatarozat szerint az Uj torvénynek olyan nemzeti vagyonleltart kell Iétrehoznia, amely
felméri a természeti t6ke ,allapotat (ideértve azok ismert karosodasait is), ezzel is segitve a mindenkori
jogalkotét és jogalkalmazét abban, hogy a kornyezet és természet valds allapotanak figyelembevételével
hozza meg a legfontosabb ... dontéseit.” ([129] bek).

Ezen tul nagyon fontos még a természetes felszinboritottsag megd6rzése és az antropogén teriilethasznalat
és tdjhasznalat (példaul természetes felszinek lebetonozdsa, természetes gyepek feltérése mezégazdasagi
termelés céljara) visszaszoritdsa is. Ugyanis amig a természetes felszinek fontos szénelnyel6 rendszerek,
addig az emberi beavatkozas hatasara szénforrasokka valnak. Magyarorszag bioldgiailag aktiv teriiletének
kiterjedése és minGsége nem csokkenthetd. A bioldgiailag aktiv terllet csokkenését eredményez6
beavatkozas csak akkor engedélyezhetd, ha annak megfelel6 potlasa legkésébb a beavatkozassal
egyidejlileg megvaldsul.

Az AB azt is hangsulyozta, hogy a térvényben nem elengedd a kibocsatascsokkentésrdl rendelkezni, de a
természetes szénelnyeld kapacitasokat nyujtd természetes 6koszisztémak védelmét is biztositani kell. Ez
egyértelmden kijel6li az erd6k meg6rzésének fontossagat és az agrarium miikédésének ujragondolasat a



természetes 6koszisztémak megébrzése érdekében. Ez nemcsak a mitigacio érdekében fontos, mint a
szénelnyelGk novelése, hiszen természetes 6koszisztémak nélkil adaptacio és reziliencia sem lehetséges.
Elég csak a vizes él6helyek vizmegtartd képességére illetve a varosi hGszigetekben a zold teriiletek hiité
hatasara gondolni.

VIII. A jov6 nemzedékek érdekeit figyelembe kell venni

Az Alaptorvény P) cikke szerint az allam a természeti kincseket a jové nemzedékek javara is kezeli; az AB
ebbdl vezette le a public trust doktrinat: ,az allam a jové nemzedékek, mint kedvezményezettek szamara
egyfajta bizalmi vagyonkezel6ként kezeli a ra bizott természeti és kulturalis kincseket... Az dllamnak ezen
kincsek kezelése... soran egyardnt tekintetbe kell vennie a jelen és a jové generaciok érdekeit” ([45] bek). A
KlimaSeniorinnen-itélet ugyanezt emberi jogi nyelvre forditotta: ,,a jov6 generacidkra nehezed6 ardnytalan
teher elkerilése érdekében azonnali kibocsatascsokkentési intézkedéseket kell hozni” (549. §).

A Nemzetkozi Birdsag szintén kimondta, hogy az allamok a nemzedékek kdzotti méltanyossag alapelve
értelmében kotelesek dontéseik jovSbeli el6reldathatd hatasait mérlegelni a dontéshozatal soran. Ez a
kotelezettség sokféle eljarasra is lefordithaté a belsd jogban. A civil toérvénytervezet példdul a generdcios
hatasvizsgalat eljardsat javasolja |étrehozni ennek érdekében, amely a kiilon jogszabalyban meghatarozott,
kiemelt éghajlatvédelmi jelent8ségl intézkedések kapcsan vizsgalna azt, hogy az intézkedés milyen hatast
gyakorol a jové nemzedékek életfeltételeire, természeti er6forrasokhoz valé hozzaférésére és dontési
mozgasterére.

IX. Adatok nyilvanossaga, transzparencia, tarsadalmi kontroll

A KlimaSeniorinnen-itélet szerint az dllamoknak eljarasi biztositékokat kell nydjtaniuk arra, hogy a
kibocsatascsokkentési célokat, azok elfogadasanak folyamatat és betartasanak menetét, a tarsadalmi
nyilvdnossag ellendrizhesse (552-554. §§). Ennek része, hogy minden relevans adatnak nyilvanosnak kell
lennie, az éghajlatvédelmi dontések megalapozasara szolgald tanulmanyokat is hozzaférhet6vé kell tenni,
és lehetGséget kell biztositani az érintett egyének részvételére a dontések véleményezésére. A Greenpeace
Nordic-ligyben az EJEB szerint a nyilvanossag bevondsat a dontéshozatal olyan szakaszaban kell biztositani,
,amikor még minden opcid még nyitva all a hatdsagok el6tt”, tehat az utdlagos , lepapirozas” (amire sok
példat lattunk sajnos korabban) és pro forma tajékoztatas nem felel meg e mércének.

Az U] klimatorvénynek az éghajlati adatok nyilvanossagat, megismerhet&ségét biztositania kell. Ezen tul a
tarsadalmi részvételt, azaz az érintett egyének és civil szervezetek részvételi jogait (ide értve az ligyféli
jogallast és perképességet) is biztositania kell. Ennek mddja lehet kiillonféle beszamolasi kotelezettség,
illetve érdemi tarsadalmi egyeztetési eljarasok, egyeztets férumok, amelyre nézve a civil torvénytervezet is
szamos megoldast tartalmaz.

X. A torvényt végre is kell hajtani

Mindegyik fenti kdvetelmény (res igéret marad, ha azokat a norma cimzettjei nem hajtjak végre. Ezért
kulcsfontossagu, hogy a torvényi szabalyok betartatasara, illetve a vallalasok nyomon kovetésére és
ellen6rzésére megfelels eljarasokat is biztositson maga a klimatorvény. Az AB is hangsulyozta: sziikség van
,betarthatd és szdmonkérhets (betartathatd) jogi szabdlyozasra” ([127] bek). A KlimaSeniorinnen-itélet is
hangsulyozza, hogy nem elég a mitigacids célokat a nemzeti klimatorvényben rogziteni, de azok
végrehajtasanak megfelel§ségét is vizsgalja majd az EJEB az allamok elleni esetleges klimaperekben.

A jogi kikényszeritési mechanizmusoknak illetve a jogi felelGsség érvényesitésének szamos valfaja
lehetséges, polgari jogi és kdzigazgatasi jellegd, illetve birdi és nem birdi utak igénybevételével is. Az ezek
kozti valasztas a jogalkoto feladata. A civil javaslatban a Kvt. mintajara példaul javasoltuk az
éghajlatveszélyeztet6 nagykibocsatok eltiltdsdanak lehet&ségét, illetve kartéritési felel6sséget éghajlat-
veszélyeztetés esetén, a mulasztdsi pert, illetve a jov6 nemzedékek szdszoldjanak kdzvetlen
Alkotmanybirdsaghoz forduldasanak lehetGségét is.

Osszegzés

Hogy pontosan milyen eljardsokban és intézményekkel tesz a fenti szabalyozasi kotelezettségnek
Magyarorszag eleget, abban a jogalkotonak természetesen széles mozgastere van. Tobbféle j6 (és
ugyanannyi kevésbé jo) megoldas is elképzelhetd a létrehozandd intézmények, hatariddk és felel6sok
tekintetében; a nemzetkdzi jogi minimumkovetelményeknek tobb féle mdédon is eleget tehet az Uj



klimatorvény. Nincs két egyforma nemzeti klimatorvény, hiszen a klimatorvénynek a klimavalsag globalis
valdsagan tul ugyanannyira figyelembe kell vennie a lokalis (tarsadalmi és jogrendszeri) adottsagokat is,
mikozben a mar meglévé jogintézményekhez is illeszkedni kell. Azonban a magyar sajatossagok figyelembe
vétele nem jelenti azt, hogy barmilyen tartalmu klimatorvény elfogadhato eredmény volna. Ha az Uj
klimatorvény nem tartalmaz érdemi szabdlyokat a fenti tiz kérdésre vonatkozdan, Ggy a torvény
Magyarorszag nemzetkozi jogi felelGsségével kapcsolatos aggalyokat vethet maijd fel.



